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La Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

Requerir la presencia del señor ministro de Obras y Servicios Públicos de la Provincia, ingeniero Edgardo Berli, para que asista a la próxima sesión de esta Cámara a efectos de suministrar informes y brindar explicaciones acerca de la situación que atraviesa la Empresa Provincial de la Energía, de acuerdo a lo establecido en el artículo 45 de la Constitución Provincia.


A fines de cumplimentar lo expresado el funcionario citado deberá informar sobre los puntos siguientes, entre otros aspectos:

· Situación económico financiera

· Proyección presupuestaria

· Plan de inversiones

· Contratación de servicios personales

· Tercerización de servicios (medición de consumo, cortes de energía, recupero de energía, etc.

· Actas suscriptas con la Federación de Luz y Fuerza

· Alquileres contratados (montos y antigüedad)

· Retiros voluntarios

· Compra de energía

· Concesionamiento a cooperativas

· Transformadores y capacitadores con presencia de PCB

· Endeudamiento por todo concepto

· Costo proceso de transformación de la empresa

· Política energética provincial

Señor Presidente:


La problemática particular que en nuestra Provincia ha presentado desde largo tiempo atrás la Empresa Provincial de la Energía, no ha sido ajena al Radicalismo santafesino, y es así que desde 1984 en adelante hemos aportado innumerables propuestas e iniciativas, tanto en cuestiones puntuales como en el aspecto estructural, a los fines de optimizar esta herramienta clave en el desarrollo provincial.


Desde la antigua Dirección Provincial de la Energía (DPE) hasta la actual empresa, hemos señalado claramente que las sucesivas intervenciones sobre la misma, los desfasajes presupuestarios, el sobredimensionamiento de su estructura, la injerencia permanente del oficialismo, falta de equipamiento adecuado o del mantenimiento y actualización de infraestructura técnica, desvío del superávit de la EPE a Rentas Generales de la Provincia, circunstancias que llevaron inexorablemente a la crisis actual.


Hacia finales de la primera gestión gubernativa del Sr. Carlos A. Reutemann se da estado parlamentario a un proyecto de ley que pretendía fijar el marco regulatorio para la transformación de la EPE, manteniendo la facultad prácticamente absoluta en manos del Poder Ejecutivo en lo referente al proceso concreto de transformación, lo que motivara a los órganos partidarios y a la representación legislativa del radicalismo a manifestar la oposición concreta a un proyecto que no solucionaba nada y que impedía abordar seriamente el problema energético provincial, marginando a las cooperativas eléctricas. El proyecto referido perdió interés legislativo y no fue considerado en su momento.


En la gestión del Ing. Jorge A. Obeid, se remite con fecha 30 de abril de 1997 al Senado Provincial el Mensaje Nº 1832 y proyecto de ley de marco regulatorio y transformación de la EPE, el cual más allá de algunas diferencias con su anterior, vuelve a repetir el mismo criterio de otorgar al Poder Ejecutivo un cheque en blanco para hacer a su exclusivo antojo el proceso de concesionamiento por el lapso de cincuenta años.


Es evidente que en aquella estrategia del oficialismo se mantenía el criterio que inspirara la privatización de hecho de la Dipos, mediante el concesionamiento con carácter monopólico, con incremento real de tarifas al trasladar los costos de la tasa de control y fiscalización y propiciando el doble discursos consistente en que mientras por un lado se afirmará mantener la potestad decisoria y el activo en el ámbito estatal, por el otro se concesionaba, sin limitaciones la totalidad del servicio y se marginaba de la participación al sistema cooperativo provincial, en beneficio exclusivo de la empresa concesionaria, y por otra parte sin la fijación de canon ni contraprestación alguna para el patrimonio provincial. La contumacia del Justicialismo en admitir las justas observaciones, que en su oportunidad se formularan por el radicalismo, obligaron al rechazo in límine del proyecto citado.


A principios de la actual gestión del gobernador Reutemann –transcurridos cinco años desde el primer Mensaje– se consideró en la Cámara de Diputados un proyecto con media sanción del Senado Provincial , producida en forma sorpresiva y sin que el oficialismo manifestara ninguna voluntad de consenso y permitir mejoras o alternativas al proyecto referido.


Ante esta realidad, el bloque de diputados de la UCR fijó su posición crítica respecto de aquellos criterios de la propuesta que no coincidían con los nuestros, pero, así como en el tema Banco de Santa Fe S.A. consideramos fundamental acompañar a la crítica una propuesta alternativa como proyecto concreto, mediante la incorporación al debate de una propuesta integral sobre la problemática –y a nuestro criterio superadora de la iniciativa gubernamental–, que como proyecto alternativo se puso a consideración de los diversos sectores políticos, sociales y empresariales del quehacer santafesino.


Indudablemente reclamamos un mayor consenso para la transformación de la EPE, no obstante haberse incorporado distintos aspectos sustentados por este bloque, y atento a discrepar en el “cómo se transformaba”, el bloque de la UCR, no votó en diciembre de 1999, la Ley 11.727, de Transformación de la Empresa Provincial de la Energía. (EPE)


No obstante lo expuesto, nuestro bloque participó en la comisión bicameral de seguimiento del proceso de privatización de la EPE, para contribuir a que los santafesinos tengamos menor tarifa, mejor calidad de servicio y por ende mayor inversión, entre otros aspectos, garantizando un pliego de bases y condiciones en consonancia.


De hecho esto no iba a ser posible de haberse llevado a cabo el proceso de venta según lo dispuesto por el Poder Ejecutivo.


El diputado Jorge Álvarez, en representación de nuestro bloque, dictaminó el rechazo al decreto de aprobación del pliego, habiendo informado sobre el particular en la Cámara de Diputados y realizado una presentación ante Fiscalía de Estado, destacando la improcedencia de aprobar los pliegos de bases y condiciones y toda la documental vinculada al proceso de transformación del sector eléctrico.


El Sr. Gobernador en su discurso de apertura del Período Legislativo del pasado 1º de Mayo, enterró la idea de la venta.


Por ello es imperioso derogar el decreto que aprobó el pliego de bases y condiciones y todos loa decretos dictados referidos a la reglamentación de la Ley 11.727 y los constitutivos de Esfesa.


Derogados los decretos mencionados, los santafesinos debemos definir qué hacer con la EPE, ante ello caben distintas alternativas, una es dejar la ley tal cual está la que no resulta aplicable en su totalidad habida cuenta que ya no funcionaría Esfesa; otra es derogarla lisa y llanamente, con lo cual se volvería al marco normativo anterior, caótico en cuanto a políticas de comercialización, eficiencia, etc. cuestiones, entre otras, que tienen mejor tratamiento en el nuevo marco regulatorio. Por ello propiciamos mantener la estructura de la Ley 11.727, mejorando aspectos incluidos en la misma referidos a reglamento de suministro, concesionamiento a cooperativas, creación de un órgano consultivo, normas de control de calidad, sistema de audiencias públicas, entre otras, modificando los aspectos tendientes al logro de la eficiencia de la EPE y derogando todo decreto que ha significado un avance legislativo por encima de lo que la propia ley establece en la actualidad o para consolidar un proceso licitatorio que ha concluido definitivamente.


Nuestro bloque no sólo ha manifestado el rechazo a los decretos dictados, sino que ha presentado proyectos de ley avanzando en el concesionamiento a cooperativas, asignación de funciones de control sobre el sistema energético dentro del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, y consideramos que se debe incluir un Reglamento de Suministro y autorización de modificación de tarifas por ley, entre otras.


La realidad descripta nos llevó a presentar un proyecto de ley en agosto de 2002, propiciando la conformación de una comisión integrada por representantes de todos los bloques y de las dos comisiones creadas por ley y que trabajaron sobre la misma, convocando a todos los sectores interesados (trabajadores, municipalidades y comunas, cámaras empresarias, entidades de defensa del consumidor, entre otras), para que, en primer lugar, se imponga sobre la realidad de la EPE y luego discuta y proponga a esta Legislatura dentro de un término perentorio, un texto normativo del sistema eléctrico santafesino, dicha iniciativa no ha tenido eco e este Cámara.


La situación de indefinición, de marchas, contramarchas e incertidumbre acerca del futuro de la Empresa Provincial de la Energía, nos obliga a citar al Sr. Ministro de Comisión de Obras y Servicios Públicos a efectos de obtener informes y explicaciones que apunten a clarificar la política oficial hacia la empresa.


Mientras reina el desconcierto entre los ciudadanos, usuarios dependientes de los servicios que presta la EPE, esta Legislatura no puede sino tomar cartas en el asunto. En el marco de lo establecido por nuestra Constitución Provincial, corresponde solicitar la asistencia del señor ministro de Obras y Servicios Públicos a brindar informes que los señores diputados requieran.


Entendemos que se evidencia la carencia de una política oficial en materia de energía. Ello sin dudas afecta a todos los santafesinos, dado el alto costo de los recurrentes errores cometidos y la falta de soluciones a problemas que la EPE acarrea desde hace años.


Por las razones expuestas, el compromiso oportunamente asumido por el Sr. Ministro en esta Cámara, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de resolución.
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